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Onsoz
Yasar Bulbul

istanbul Medeniyet Universitesi, ekonomik kal-
kinma ve toplumsal refahin saglanmasinda tni-
versitelerin 6nemli rol oynadigina inanarak, sir-
durulebilir kalkinma amacglarina odaklanmistir.
Universite, yeni vizyonunu mesleki egitimden zi-
yade insan ve sosyal sorumluluk odakli bir pers-
pektife dogru yonlendirmekte ve bu dogrultuda
ust diizey stratejilerini belirleyip uygulamaktadir.
Ayrica, kurumsal uygulamalarin, egitim planla-
malarinin ve arastirma faaliyetlerinin merkezine
“Surduardlebilir Kalkinma Amaglari”ni koyarak,
2022 yilinda IMU Sarduralebilirlik Ofisi’ni kur-
mustur.

Universitemiz akademisyenlerini sirdirilebilir
kalkinma amaclariylailigkili aragstirmalar yapma-
ya tesvik ederken, arastirma kapasitesini artir-
mak adina gesitli projelere destek saglamaktadir.
Halinin Altindakiler: Antroposen, Atik ve StirdUiru-
lebilirlik Projesi de bunlardan birisidir. Birlesmis
Milletler’in 17 Strdurualebilir Kalkinma Amaci’na
yonelik Gniversitemizde yuritilen calismalar, Ti-
mes Higher Education Etki Siralamasi’nda deger-
lendirilmis ve lniversitemiz 2023 yilinda 11 farkli
kategoride yer alarak 800-1000 bandinda siralan-
mistir. Universitenin sirdirilebilirlik cabalarini
raporlamak ve daha verimli stratejiler Uretebil-

mek amaciyla iMU Sirdaralebilirlik Ofisi, yillik
surdirilebilir kalkinma amaclarina dair ilerleme
raporlari hazirlamaktadir. Her yil diizenlenen bu
raporlar o yilki cabalarin bir 6zeti olup IMU Sir-
diralebilirlik Ofisi tarafindan web sayfalarinda
paylasilmaktadir.

Universitemiz strdirilebilirlik cabalarini yay-
mak, toplumu bilin¢clendirmek ve farkindalik
olusturmak icin her yil IMU Surdirlebilirlik Haf-
tasi duzenlemektedir. Ofis, kurumsal stratejilerin
gelistirilmesi, faaliyetlerin planlanmasi ve iler-
lemenin raporlanmasinda 6nemli bir rol Gstlen-
mektedir. Ayrica, kamuya acik egitim programlari
ve etkinlikler diizenleyerek toplumun bilinclen-
mesine katki saglamaktadir. Bu yilki etkinlikler
cercevede ofisimiz .artimu. ile isbirligi kurarak
kitabinin yaninda Halinin Altindakiler: Antropo-
sen, Atik ve Surdurulebilirlik baglikli karma sergi
diizenlemistir. Emegi gecen basta Ozlem Oguz-
han olmak Uzere proje ekibine tesekklr ederim,
basarilarinin devamini dilerim.

Rektor Yardimcisi
IMU Sardarilebilirlik Ofisi Koordinatori



Halinin Altindan: insan Caginda Neyi ve Ne icin Siirdiirmek

Ozlem Oguzhan

“Ilk kim bozdu, sonsuz uyumu?”
Sezen Aksu, Dans6z Diinya

insan, son iki ylzyilda insa ettigi sanayi kultiri-
nun hem dogrudan hem de katmanli sonuglariy-
la ylizlesmekte. Bu slirecte olani biteni kendine
itiraf edip digerleriyle sorumlulugu paylasirken
oldukca zorlandi, hatta zorlaniyor. Kuresel capta
yasanan orantisiz ve usulsuz “kaynak paylasim1”,
“arzularin degil, dogal kaynaklarin sinirsiz oldu-
gu” yanlis kabult ¢ogunlugun yasam kosullarini
zorlastirmanin otesinde, soludugu havaya ka-
dar somurmekte. Gucu elinde tutanlar -6rnegin,
enerjilerini rGzgar triblnlerinden saglamakla
ovinlnenler- tim plastik vb. doga katili trtnleri
gu¢sliz olanin topraklarinda ve onlarinis gucu ile
Uretmekte. Bu esitsizligin iki boyutu var: ilki, bir
kire Gzerinde ne kadar uzaga giderseniz gidin,
atiginizi nereye dokerseniz dokiin, ser dontip sizi
bulacaktir. ikincisi ise -ilkinin “ikiyizli dolayimi-
na” bile girmeden-, egemen kuguk azinlik igin,
cogunlugun “insan” kategorisinde sayilmaya bile
layik olmadig gercegidir. “iklim ¢dkisiinin ya-
rattig esitsizlik, servet sahibi beyaz Bati halkla-
rinin, onlara karsi koyacak kaynaklardan yoksun
olan halklara dayattigi esitsizligin upuzun tarihi-
nin bir parcasidir.” (Tamas 2021, 21)

Bati icin yeni olan bu ylzlesme, kendi Urettigi si-
yasete ve teknolojiye sirtini dayayan kultiriinin
yarattigl atigin; ¢copunin, lesinin ve go¢meninin
donlp kendisini vurmasiyla gerceklesti.! Milat
oldugu soylenen; politik olarak Berlin Duvari ve
ekolojik olarak ise Cernobil Faciasinin Bati lze-
rinde yarattigi “sonug” -ama aslina diinyanin geri
kalani Gzerinde surdurecegi “etki” demek daha
dogrudur- belirsizlikti. (Beck 1999) Soru su: “Peki,
simdi ne olacak?”

En basindan beri tefecilige ve faize dayali olan
egemen sistemin cati kavrami senelerdir iddia
ettigim gibi, “spekiilasyon”dur. Bu kavramin kar-
siik geldigi ekonomik olgu, finans sermayesi,
“belirsizlik” ve “risk”ten beslenerek, kendisini
biricik konuma yukselten ortami kurgulamakta.
Genis perspektiften, spekiilasyonun kuramdan,
karaborsaciliga kadar acilan anlam kimesi bize
sistem hakkinda elbette cok 6nemli seyler fisilda-
makta. Etimolojisine indigimizde ise “specere”,
gormekya da bakmak anlamina gelmekte. Bugun
her seyin; ekonominin, politikanin hatta adalet
gibi ilkelerin dahi gostergeye ve/veya gosteriye
donlstugl glinumuz medyatik yasaminda, spe-
kilasyonun yarattigi dusunsel iklim, bilimi de pi-
yasa kosullarina dogrudan dahil olan bir olasilik

1. S6mirilenin somiren igin bir tehdide donlisme siirecini Jean Baudrillard, Neden Her Sey Hala Yok Olup Gitmedi baslikli eserinde tarihten 6rneklerle

buradakine benzer bir agidan tartisir.



hesabina indirgemistir. Spekulasyonun politik
karsiligl gormeyle ve disipline etmeye tanimli di-
ger kavramlarda ifade bulur: Pan’opitkon, sin’op-
tikon ya da ban’optikon gibi...Copln, lesin, go¢-
menin....

Bati kiltlrinde belirsizlikle tanimlanan, bizle-
rin durdugu yerden ise “katmerli somuri” olarak
gorulen “risk kalttrd” bir bakima da failin gorin-
mez hale geldigi ve sorumluluk bilincinin hem
kurumsal hem de bireysel olarak ortadan kalktig
bir “kayitsizlik surecine” isaret etmekte. Yapilan
ve yapilmayan her sey “di Lampedusa Stratejisi-
ni” hatirlatmakta. Bu strateji “hi¢bir seyi degistir-
memek icin her seyi degistirmek” ya da “her seyi
degistirmek icin hicbir seyi degistirmiyor gibi go-
rinmek” olarak ifade edilebilir.> Bu kiresel or-
tamda ¢ati kavram olma niteligini pekistiren spe-
kilasyon; sanayi, ekonomi ve politika gibi temel
alanlarin gercevelerini yayilmaciligiyla zorlamak-
ta, hatta kirmakta. Belirsizligi beslerken, somuru-
yu akiskanlastirip risk kalturtiinu genel gecer hale
getirmekte. Bu nedenle gec¢misin guvenlik sis-
temleri buguin bir ¢c6ziim degil, tersine bir prob-
lem olarak yine sermayenin ve spekulasyonun
motivasyonuna, bu sistemlerin teknolojileri de
Urtiniine donldsmuis durumda (Beck, 47; Giddens
1998, 40) Olmadigin hastaliklarin, yapmadigin
kazalarin sigortasini 6de! Her seyi ikame eden,
ele avuca sigmaz bir soylenti ya da varsayim ola-
rak gelecegi de tahakkim altina almakta ve pa-

zara ittirmekte. Sermayenin fiziki varligl, emek,
kurumlar ve hatta sehirler hem var hem yok gibi
ancak ayni zamanda ne var ne yok da gibi. Para,
gosteri, kimlik, egitim, seyahat ve neredeyse tim
yasam gostergeye donustli. Yasam ekranlardan
akip giderken, dahil olabilenler, iyi poz verenler,
filtrelerden gecenler “sanki secilmis” sayilmak-
ta. Kimsenin nedenlerle ugrasacak hali kalma-
mis, herkes sonuclari bastirma telasinda: Glincel
siyasetten saglik endustrisine durum bu.

Halinin altindan durumun neye benzedigini biraz
tasvir etmisken, durdugum bu yerden, cer ¢op
hizasindan, “Sanayi, teknoloji ve ekoloji tiggenin-
de insan nedir?” sorusunu sormak zorundayim.
Bu soruya cevaplardan birisi de kuskusuz, icinde
yasadigimiz ¢cagin popluler adlandirmasi olan, in-
san ¢agl “antroposen” ve elestirisiyle verilebilir.
Antroposen jeoloji biliminde tanimlanmis tarih-
sel bir araliktir. Bu tanimin yaninda; ilkim bilim,
kuresel ekoloji, jeokimya, atmosfer kimyasi, jeo-
loji gibi cesitli doga bilimlerini bir araya getiren
sistem biliminde kullanilan disiplinlerarasi bir
kavramdir. Uclincii ve son tanimi ise kentlesme,
cevre/peyzaj, turlerin bekasi, kaynaklar, atiklarin
imhasi ve dogal dongliniin bozulmasi sorunla-
riyla ilgilenen, onlar tartisan transdisipliner bir
kavramdir. Hamilton vd., antroposeni tartisirken
James Syvitski’nin “medeniyetin kimulatif etki-
si” ifadesini kullanmaktadirlar. “Kiimulatif etki”*
bu metindeki “spekilasyon” ve transdisipliner

2. Detayli bilgi icin bkz. Ozlem Oguzhan (2015), “Bilimkurgu Sinemasi ve ilerleme ideali: di Lampedusa Stratejisini Yeniden Diisiinmek”. Sinema Tutkusu /I, Dogu

Bati Diislince Dergisi, istanbul: Dogu Bati Yayinlari.

3. “Kum{latif etkiler, birden fazla Projenin birlesik etkilerinin sebep oldugu cevresel ve toplumsal etkilerin alicilar lizerindeki potansiyel
etkileridir”. European Bank for Reconstruction and Development https://www.ebrd.com > environment

bakisiddialarinidogrudan desteklemektedir. S6z
konusu olan blyiik bir degisimdir. insan-doga,
insan-kultir ve insan-insan iliskisi degistirmistir.
(Hamilton, 2-3)

Kavramin 2000 yilinda Crutzen & Stoermer’in
“Global Change Newsletter’daki “Antroposen™
baslikli makalesinde kullanildiginda akademik
cevrelerde populerlik kazanir. Crutzen daha son-
ra “insanin Jeolojisi” baslikli makalesinde® bu
kavrami tartismaya devam eder. Enerji kullani-
mi, iklim degisikligi, ormansizlasma, hava kirliligi
gibi meseleleri insanin diinya sistemi Gzerindeki
etkisi olarak tanimlar. Antroposen, zamanla yuk-
lendigi transdisipliner niteligi ile dogabilimleri
ve insan bilimleri arasindaki sinirlari, siniflan-
dirmalari siliklestirmistir. Bunun yaninda, bircok
“-cene” ard ekli kavramin da ortaya ¢cikmasina
onayak olur. Tarih farkli alanlarla ¢oklu bir yazim
surecine girer: “Kapitalosen”, Uretim bicimi ve
iliskilerinde kapitalizmin egemenligini vurgular,
“Plantasyonosen” devam eden kolelik, kolecilik,
somurgecilik unsurlarini agiga ¢ikartirken, kamp
ve kamplasma, insanin kutsalligi (homo sacer,
Agamben) tartismalarina da referans vermekte-
dir. “Teknosen”, “Mantroposen”, “Anglosen” vb.
(Mahli, 2017, 94) Tum bu farkli tanimlarin 6znesi
farkli nitelikler tasir ama hepsi akli ile 6ne ¢ikan
insandr.

Antroposen, elestirisiyle insani tim bu ekolojik
yikimin sorumlusu olarak gostermekte. Adeta

Frakfurt Okulununun aragsalligiyla isaret edilen
akli, tamamiyla kenara birakmis gibi. Peki, akla
ne oldu? Ya da sorumlu insan kimdir? sorularinin
cevabi, bu elestiride pek de acik degildir. Bu ¢cer-
cevede, insan da yeniden tanimlanmakta; kaltu-
reldegil,dogal birvarlik olarak diger tiirlerle denk
bir dizeye donmekte. Oysa insan akleden varlik
olarak diger tiirlerden ayrisir. Diger bir 6zelligi de
gezegenin hem eyleyeni hem de yargici olarak
oteki turlerden en temel farki olumlaligunun
farkinda olusu. “Homo saphiens-saphiens”, di-
sunumselligini bir el arttirarak, yalnizca dusun-
mesi uUzerine disinmemekte, kendi sonunu da
kendisi getirmekte. Oysa bu denli akildan yoksun
ve sorumsuz/ kayitsiz insanin ayni zamanda yi-
kim slrecini tersine gevirecek glice de sahip ol-
masli beklenmeke. Katilin kim oldugunu anladik.
Peki, fail kim? Kuskusuz, mechul. Nietzsche’yi de
anarak, “Tanri’yi 6lduren, insani sag birakir miy-
di?” sorusunu bu noktada sormali. insan, insan
caginda, tipki Dr. Frankenstein’i 6lduren Yaratik
gibi, kendisini olime terk etmeliydi. Dolasiyla
insanin oldurdugi/oldurmesi gereken yine in-
san’di: Esref-i Mahlukat! Geriye kalan ise taslar,
mantarlar, kuslar ve virusler. Siire¢ hangisinden
yana evrilirse... Soru su: “Peki, simdi ne olacak?”.

Her iktidar (Michel Foucault’nun belirttigi gibi),
karsi iktidarini Uretirken; aynisi soylem icgin de
gecerli. Egemenin alternatifi, yalnizca ona kar-
sit olarak degil, ayni zamanda bir devami olarak
okunmali. Bu, i¢cinde bulundugumuz ekolojik kriz

4. https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-030-82202-6_2 erisim: 10.06.2023

5. https://www.nature.com/articles/415023a erisim: 24.05.2023




icin de gecerli. Bizim ona karsi/t ya da onun ardili
degil, ona “ragmen” Urettigimiz, glincel siyase-
ti asan bir bakisa ve dile ihtiyacimiz var! Hemen
ve simdi! Yine, Nietzsche’ye kulak verirsek, O da
gelmekte olan felaketi coktan haber vermis, hat-
ta kendisini bu ugurda bir gesit feda etmisti (bu
cumlemi okusa, bana ¢ok kizardi). Bu “ragmen
durusu”na teoriden bir 6rnek Gretmek istiyorum.
Slavoj Zizek, Antroposen’e Hosgeldiniz adli kita-
binda, kayitsizligl 6nce psikanalize, hemen sonra
da bir tir inanca dayandirir: “Hepimiz, eli kula-
gindaki -ekolojik, toplumsal- yikimin farkinda-
yiz, ama bu yikimi ciddiye alamiyoruz, bir tirla.
Psikanalizde bu tutuma fetisist yarilma denir: Ga-
yet iyi biliyorum ki ... (ama inanmiyorum). Boy-
lesi bir yarilma, gorduglimuz, isittigimiz seyi yok
saymamiza neden olan ideolojinin maddi guicu-
niin de acgik bir gostergesidir.” (2012, s.9) Bunun
hemen ardindan aslinda tim sanayi kultiriinin
bilme bicimini ve onun pozitivist hassasiyetini
yerle bir ederek devam eder: “Bu paradokslari
mumkun kilan sey, bilgi ve inang arasindaki agik-
liktir: Ekolojik felaketin mimkiin ve hatta muh-
temel, oldugunu biliyoruz; ancak gercekten vuku
bulacagina inanmiyoruz.” (Zizek, 15).

ZizeK’'in bu ac¢iklamasini biraz daha ilerleterek,
hatta bir niyetle “yanlis okuyarak” (Umberto
Eco), meselenin kesinlikle inancla hatta biraz
daha tarihsel bir boyuttan bakilacak olursak
teolojiyle ilgili oldugunu disunuyorum. Antro-
posen elestirisi, insanligin en kadim hikayesine
“elma”ya, diger bir deyisle “su¢”, “dusus” ve “ki-
bir’e bir donus oldugunu iddia ediyorum. Bati
cephesinde yeni pek bir sey yok! insan giinahkar,
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insan suclu! Bu insanlar dzne olabilenler. insan
sayllmayanlardan s0z etmeye gerek ve yer var
mi1? Sanmiyorum.

Simdi, hikayenin basladigi yere donelim, Hz. Hav-
va ve Hz. Ademin kutsal metinlerde gecen hika-
yelerine gore, yilanin telkini ile el sirmemeleri
gereken kirmizi meyveye (zamanla elma oldugu
rivayet edilmistir) uzanir, koparir ve yerler. Tim
cennet zahmetsiz, emeksiz bicimde onlarinken,
yilanin soézline kanip kibirleri nedeniyle kovulur,
birdenbire dusuverirler, Dinyanin orta yerine.
“Nraf 19: Ve Ey Adem, zevcenle birlikte cenne-
te yerlesin, dilediginiz yerden yiyin ve su agaca
yaklasip da zalimlerden olmayin!” dedi. A’raf 20:
Derken seytan, kendilerine ortilmus olan ayip
yerlerini agmak icin ikisine de vesvese verdi ve:
“Rabbiniz size bu agaci yalnizca birer melek ol-
mamaniz yahut 6lumsuzlige kavusmamaniz igin
yasak etti” dedi. A’raf 21: “Ve ben gergekten sizin
iyiliginizi isteyenlerdenim.” diye ikisine de yemin
etti. A’raf 22: Bu sekilde onlari kandirip sarktirdi.
Bunun Uzerine o agacin meyvesini tattirdiklarin-
da, ikisinin de ayip yerleri aciliverdi ve lizerlerini
ust Uste cennet yapraklariyla yamamaya basla-
dilar. Rableri onlara “Ben size bu agaci yasakla-
madim mi, haberiniz olsun bu seytan size acik bir
diismandir,demedim mi? diye seslendi”. (Kur’an-i
Kerim Meali, 151)

Meselenin sonrasi kiltlirden kultire, dinden dine
degisiyor. islamiyet’te glnahlari, tévbe ile af
olunur fakat Hiristiyanlik’ta dinyada da bu guina-
hin bedeli 6denmeye devam eder. Yasam bu du-
susle, ¢cokusle yani gunahla baslar. Atesi caldiy-

san, bunun bedeli emek gerektirir, neyse ki omur
bitimlidir. Dlinyada gunahin kefaretini 6demeli-
dir. Cennet artik kazanilmasi gereken bir 6duldur.

Ozlem Oguzhan, Antroposen:
Cennetten I. Dusus, 2023

Topografik bir bakisla insanin bu noktadan siir-
daralebilir kildigl neredeyse tek seyin dusus ol-
dugu iddia edilebilir: Sucluluk duygusunun ve
gunahin “surdirilebilirligi”.e Dogaya dair her
tur meselenin ayni zamanda bir hak gaspi ola-

si nedeniyle “glinah” (teoloji) ve ayni zamanda
cesitli anlasma ve sozlesmelerle “su¢” (hukuk)
da sayilmakta. Bu ikisinin ilging bicimde yakin-
lastirmakta olusu Antroposene ve elestirisine
dair soylemin teolojiyle yakinligina isaret eden
bu metindeki iddialarimi gug¢lendirmekte. Bi-
raz abartili bir 6rnekle, Almanya gibi gelismis ve
sistemli bir Ulkenin kamusal bir alaninda kagit
¢copune plastik atin, ne demek istedigimi ken-
diniz deneyimlersiniz. Antroposen bir ¢ag, yani
tarihsel bir donemdir. Takvimde yeri; baslangici
ve bizim tanik olamayacagimiz ancak bugtinden
spekulasyonlar Urettigimiz bir sonu olacaktir.
Tipki takvimlerimizde kullandigimiz milat gibi,
Antroposen’i sifir noktasi alan, kirmizisi berisi,
yesili ise otesini imleyen bu iki elma aslinda bir
cesit giinah takvimidir. insanin kibri nedeniyle
distugl dunyayi ister istemez, teolojik bir hika-
ye ile anlama, hatta aciklama cabasidir. Her ne
olursa olsun, mesele elmadir. ilkinde gelenekteki
hikayeyi temsil eden kirmizi, eskimis ve 1sirilmis
olsa da canliligini koruyan bir elma kullanilmistir.
ikincisi ise ayni elmanin yesil politikalara ve séy-
leme isaret eden rengiyle ayni dili kullanan ve bu
teolojik glinah ve sucluluk duygusuyla kurulan
hikayeye referans verilmektedir.

6. Yeni glinahlarimizdan birisi olacak olan “karbon ayak izi” tartismasi buna iyi bir drnektir. Onceleri dijitallesen ayak izimiz (digital footprint)
¢ok gecmeden, bizden arda kalan ve yakin gelecekte hareket 6zgurliglimuzi belirleyecegi spekiile edilen “karbon ayak izine” déniismustur.
Bireysel bankacilik hesabi olan herkes “bir tikla” bu izin yénetimini elleriyle bankasina teslim edebilir. ictigimiz kahve, ayakkabimiz hatta bu
metni yazmama aracilik eden tuslar... Her sey duymamiz gereken suglulugun bir pargasidir ve antroposende bu giinah herkesindir. Her birimiz
“temiz” malzemelerle Uretilmis ne suc ne de giinah islemeli, yesil sermayenin (ki referans para birimi olan Dolar da yesildir) yolunu izlemeli ve

bu “dusklinligun” bedelini 6demeliyiz.



Antroposen: Cennetten II. Dusus

ikinci elma sari da olabilirdi ama yesil. Pagan
inanislardan bugline gelen “Yesil Adam” efsa-
nesi ya da bu topraklardaki adiyla “Hizir” veya
“Hidir’in (Arapca “yesil”/Yesil Adam anlamina
gelir) baharin gelisi ile eslestirilmesi hi¢ de te-
saduf degil. Giller actiginda, dilekler dikilir, ger-
ceklesmesi beklenir. Gerisi, kimine gore Hizira/
Yesil Adam’a kimine gore ise niyet ve emege
bagli. Dinyanin ve uzerindeki yasamin gidisat
icin de durum benzer. Kuram ve eylemin birligi
gelecek hakkinda yaratilmis spekulasyon ya da
senaryolara dahil olmaktan 6te, onu yeniden
kurma cabasinin bir geregi. Bunun icin baska bir
bakis ve sdylem gerekmekte. Aksi taktirde Antro-
posen’in egemen sOylemin icinde, dimeni teolo-
jiye kiran, alternatif bir yaratilis/sonlanis hikaye-
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sine dontsmus bicimini asmak mimkun degildir.
“Nihayetinde dlinya tzerinde hakikatin koruyucu
gibi rol kesmek zorunda kalirsiniz -sanki “haki-
kat” oyle zararsiz ve beceriksiz bir insanmis da
bu ylzden koruyucuya ihtiyaci varmis gibi! iste
sizler, siz sefil gorunusli sovalyeler, siz avareler,
tinin ag-oruculeri!” (Nietzsche 2022, 42).

Kultir-doga karsitligr tzerine kurulu olan zihin
dlinyamizi sorunsallastirmanin, egemen dilin
kodlarini tartismanin hatta “ragmen” bir dil ya-
ratmanin imkani bugun belki de daha 6nce hig
olmadigi kadar sanattadir: Kuram ve eylem birli-
gi! Sanayi kultaranin baslangic donemine tarih-
lenen fotografin icadi ile kendi 6znelligini adim
adim arayan, kuran ve hem de yikan resim bas-
ta olmak Uzere, tim gorsel sanatlar modernizmi
egemen ekonomik, politik ve estetik kurumlara
ragmen surdlrduler. Eserin bi¢cimi kadar idesi
hatta mekani da tartismanin konusu oldu: Orn.
Arazi sanati ya da sokak sanati. Cagdas Sanat
ise zamanin ruhuna uyumlu bir bicimle her turli
kaynagi, bicimi ve bilgiyi bir arada ve ayni zaman-
da kullanmak Uzere kendisine alan acti. Cesitli
organizasyonlarda proje bazi bir araya gelisler-
le kamusal alanlari kullanarak, goranarlugin
arttirdi. Mesele artik ne guizel ne de ¢irkin; hem
guzel hem cirkin; hem dogru hem yanlis; hem iyi
hem de kotu.

Bizler, esneyen begeninin, glincele agilan sana-
tin olanaklarini kullanarak, .artimu. catisi altinda
ve belli sorular esliginde Mavi Legen Proje Ekibi
olarak bir araya geldik. Ortak noktamiz, dogaya
ve egemen kultirin elestirisine yonelik durus ve

tutumumuzdaki benzerlik idi. Bu kuguk ¢alisma
grubunun adi da neredeyse her evde bulunmus
olan, ¢ok islevsel ama plastik bir yerel gerecten
geliyordu: Mavi legen. Projemiz yaklasik on iki
aylik surece yayildi ve bir derleme kitap ve kar-
ma sergi ile nihayetlendirdik. Strecte bize destek
veren ortagimiz IMU Surduralebilirlik Ofisi oldu.
Ofis’e Urettigimiz elestirel durus; manifesto kiva-
mindaki metinlerimiz ve kiitiphanede biraz yay-
gara kopartan yapitlarimiza ragmen bize destek
olmaya devam ettigi icin ayrica tesekkur ederiz,
en ¢ok da Ofis Koordinatorimuz Prof. Dr. Yasar
Bulbil Hocamiza. Kitabimizi .artimu. araciligiyla
sizlerle paylasiyoruz. Kitap ile ayni ismi tasiyan
sergi, yedi yapitin yan yana gelmesiyle olusmak-
ta. Bunlardan besi yerlestirme iken, iki tanesi
dijital baski islerden olusuyor. Her biri atik ve
surdurulebilirlige egemen olan soylemi kirarak,
elestirisini Gretip yeni bir durus kurgulamakta.

Sergimize mekan olarak her gtin kenarindadonip
durdugumuz, Gniversitemizin kitiphanesindeki
galeri boslugunu cevreleyen sirkilasyon alanlari-
ni sectik. .artimu.alan klasik bir sabit galeri degil,
uluslararasi heterotopyalar kullanarak, galeriye
donlsturen bir surekli tasarim alanidir. Sergi,
kantine yururken veya asma katlardan bakarken
seyredilebilir. Ustiine basmadan gecilemeyecek
bir urgan, ittirip yilkmadan yurinemeyecek do-
mino taslari, kantine girip ¢ikarken kafaya car-
pan ithal ambalajlardan olusan bir dizgenin yani
sira; bir illizyonist sehpasinda sergilenirken gec-
misten kalan bir boslugu yeniden var eden kuguk
bir Venis heykeli, izmariti dev yaparak gozimiize
sokan afisler, insan tarafindan kusu taklitle Gretil-
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mis bir yuva bu alanda karsilasacaginiz yapitlar.

Bu ekip birbirlerinden farkliakademik alanlardan
gelmekte. Kimi ilk kez bir metin yazarken, kimi ilk
kez bir yapit Gretti. Projede her bir katilimci slireg
boyunca sorulan sorulari, tartisilan meseleleri
kendi alaninda yogurarak, ortak bir durusa dahil
etmeye calisti. Bu ortaklikta en 6nemsedigimiz
mesele, alanlarin ve katiimcilarin 6zgunligunu
korumak oldu. Bu etkilesim cercevesinde birbiri-
mizin alanina bir sureligine de olsa dahil olarak,
farkli bakislari deneyimleme firsati bulduk. Mavi
Legen bu koca mavi gezegen i¢in kiiguik ama eki-
bi icin cok degerli projelerine, denemelerine, ey-
lemlerine ve uretime devam edecek. Simdi soru
su: “Peki, simdi ne olacak?”

.oyuna katilin.
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Atmak ya da Atmamak, iste Biitiin iktidar Meselesi Bu!

Sebnem Balim Capkan

GuUnumiz mega kentlerinin bircogunun
olusumunda, XIX. ve XX. yuzyildan baslayan mo-
dernlesme hareketlerinin ve sermaye-tiketim
odakli yasam anlayisinin buyik olcide etkisi
oldugu asikar. Bizim dznemiz olan istanbul gibi
bir metropol, kiiresel ticaret aginda daha ¢ok yer
almaya, giderek daha ¢ok kentlesmeye ve sana-
yilesmeye imparatorluk’tan Cumhuriyet’e gecis
doneminde basliyor. Bu gelismeler beraberinde
cesitli mekansal ve sosyokulturel degisimleri ge-
tiriyor. istanbul’un sermaye birikimi nedeniyle
hem Anadolu’dan hem de Balkanlar’dan hizla go¢
almaya baslamasi, Kentin ¢eperinin giderek bu-
yumesi ve kirsali daraltmasiyla sonuclaniyor. Bu
radikal kent-kir ayrismasinin yarattigi mekansal
bozulmalar ve toplumsal esitsizlikler, tim dinya
icin alisildik bir senaryo olarak gorilebilir. Ancak
gunumuz ekolojik ve toplumsal bilinciyle ortaya
¢itkan kuramsal ve pratik yaklasimlarda vurgu-
landig1 gibi, emperyalist bakis acilarindan dogan
esitsizlikleri ve cevresel tahribati sosyo-ekolojik
adalet merkezinde tekrar bir arada dustinmek
gerekiyor (Orhan, 2022). insan ve yer iliskisine,
gecmiste istanbul’'un merkezinden uzak sayilabi-
lecek Maltepe Koyuiniin simdinin modern Maltepe
ilcesine donlisiim hikayesindeki spesifik bir olay
orglsunden yola cikarak ve bu olayin ge¢misin
ve simdinin iktidar-toplum iliskisine yansimala-
ri uzerinden bakmak bu sebeple 6nemli. Bura-
da, kente sermaye odakli yaklasimlarin yarattigi
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“kentsel atik” durumunu Maltepe’nin sembolu
oldugunu soyleyebilecegimiz “Bakireler Aniti”
uzerinden sorgularken; “kayip”, “kentsel bellek”,
“kaltarel demans” gibi kavramlastirmalari giinu-
muzun kulturel ve politik ekoloji bakis acilanyla
okumaya calisiyorum.

Maltepe, Cumhuriyet 6ncesi donemde ba-
likgilik ve bostancilik ile geginilen Rum, Ermeni,
Musliman niifusuyla geleneksel bir sahil kasaba-
stiken, XX. yuzyilin baslarinda modern bir sayfiye-
ye donltismeye basliyor. Bu donisimiin oncesin-
de Ozellikle Marmara Denizi kiyilarindaki koyler
artan gida ihtiyacini bostanlarla karsiliyor. Ancak
Maltepe’de varlikli ailelere ait Batili tarzdaki yaz-
lik kosklerin sayisi arttik¢a bostanlarin sayisi aza-
liyor. Cumhuriyetin getirdigi ideolojik degisimle-
rin etkisiyle modernlesme pratikleri daha genis
bir toplumsal sinifa yayilirken, donemin miiba-
dele hareketleriile Maltepe’de ikamet eden niifus
etno-dinsel olarak homojenleserek hali vakti ye-
rinde Misliman Turklere kayiyor. “Maltepe, Yeni
Cumhuriyetin insa etmek istedigi modern Mus-
liman Turk bir yerlesimin en iyi temsillerinden
biri haline geliyordu.” (Kurtulus vd., 2018: 95). Bu
donustmu percinleyen bir adim olarak, donemin
Kartal Kaymakamive Maltepe Reisi, varlikli bir ai-
lenin evladi olan Avrupa’da egitim almig Suireyya
ilmen Pasa’ya sahildeki bostan arazilerinin yeri-
ne bir plaj insa etmesi teklifini gétlrayor. Plaj, 2.
Dinya Savasinin etkisiyle gecikmeli olarak 1946



yilinda tamamlaniyor.

Gorsel 1: Maltepe Sureyya Plaji, 1950.

Denize girme geleneginin 1920li yillarda
basladig istanbul’da dnceleri deniz hamamlari-
nin, sonralarida plaj tesislerinin giderek daha po-
puler kamusal alanlar haline gelmesi, devlet eliy-
le gerceklestirilen tanitim ve ulasim imkanlariyla
birlikte halkin bu kultire alismaya basladiginin
gostergesi. Ornegin Siireyya Plajina ulasimi ko-
laylastirmak icin Devlet Demir Yollari trenlerine
plaja yakin bir durak ilave ediliyor, plajdan Bag-
dat Caddesine asfalt yol ile baglanti saglaniyor
ve deniz yolu ulasimi eklenen motor seferleriyle
artirthyor (Atilgan, 2012). “Konforlu liks odalar,
mukemmel caz ve gazino. Banliyo trenleri durur,
Ik deniz, ince kum.” (Kurtulus vd., 2018: 99) slo-
ganlariyla pazarlanan ve modern insan-modern
kadin-modern yasam imgelerini Ureten Sireyya
Plaji, giris Ucretiyle digerlerine gore liks kalma-
sina ragmen cok gecmeden istanbul’'un gézde
plajlarindan biri haline geliyor. Oyle ki Sireyya
Plajinda denize giren hemen her istanbullu’nun
hafizasinda, plaj ve plajin semboll olan “Baki-
reler Anit1” yer etmis. Plajdan 50-60 metre uzak-
likta denizin icine insa edilen bu kubbeli yapi ve
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ortasindaki “Venus” olarak bilinen kadin heyke-
li, plaji ziyaret edenlerin mutlaka yuzerek fotog-
raf ¢ektirdigi bir sembol haline gelmis. Bakireler
Aniti, Eski Yunan tarihinden “Temple de Vierges”
isimli Avrupa’da gorilmeye alisilmis bir yapinin
kopyasli. Baglami degisse de Batili bir gelenegin
gecerliligini surdurdugune inanilmis: Eski Yu-
nan’da ziyaret edildiginde gelinlik kizlarin ¢abu-
cak koca bulacagina olan inang ve Anita ylizerek
ulasan kizlarin da “talihlerinin” bu yonde degi-
secegi soylentisi (ilmen, 2001, aktaran Kurtulus,
2018: 102). Buna da istinaden, mabedin ortasina
yerlestirilen kadin heykelinin Venls olarak bilin-
mesi, muhtemelen Venus’iin Roma mitolojisinde
guzelligi ve dogurganligi simgeleyen ve deniz ko-
pugunden yaratildigina inanilan bir tanrica olu-
Su.

istanbul’un diger kiyi kesimlerinde de go-
ruldugl uzere, 1980 sonrasinda denizin dolduru-
larak sahil yolunun insa edilmesi ile Sureyya Plaji
ortadan kalkiyor. Bakireler Aniti ise kent bellegin-
deki 6nemine ragmen korunmayarak dolgu alan
icerisinde terk ediliyor, adeta kapitalist politika-
larin yarattigi kentsel bir atiga donusuyor. Orta-
sindaki Erken Cumhuriyet Donemi ilk kadin hey-
keltiraslarindan Turkan Tangor’e ait bronz kadin
heykeli ise kayiplara karisiyor. 2012 sonrasinda
ise Maltepe Sahili tekrar doldurularak devasa bir
peyzaj alani yaratilacagl duyuruluyor. Bu dolgu
peyzaj alaninin kayalarla degil, diger bir kentsel
atik olan hafriyat ¢opleriyle doldurulacak olusu
cok gecmeden yargiya tasinan tepkilere yol aci-
yor. Zira istanbul’'un Anadolu yakasinda devletin,
uluslararasi neoliberal gliclerin istahini kabartan
arazilere bir finans merkezi insa etmek ugruna
giristigi kentsel donusiim, bir yandan bu “soylu-
lastirma” adi altinda var olan sosyo-ekonomik

yaply! degistirerek, yerliyi yerinden edip kentin
ceperlerine itiyor (Koymen, 2013; aktaran Yaz-
man, 2013), bir yandan da yarattig1 hafriyat ¢o-
puyle doldurdugu denizin tim dengesini bozarak
ekolojik kiyima yol agiyor.
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Gorsel 2 (Ust): Maltepe Siireyya Plaji Bakireler
Aniti, 1946 sonrasil.
Gorsel 3 (Alt): Maltepe Sireyya Plaji Bakireler
Aniti, 2014 sonrasil.

internetforumlarindayapilanyorumlardan
(URL-1) gorundugi kadaryla kiyinin henuz dol-
durulmadigi dénemleri yasayan istanbullular
plaji hala buylk bir 6zlemle aniyorlar ve Anit’in
atik durumuna karsi melankolik duygular hisse-
diyorlar.

“Cocukken Sireyya Plaji’'ndan c¢ok denize
girdim. istanbul’un 4 glizel plajindan biriy-
di. Tarabya ve Sureyya Plaji luks olanlardi.
Biz sadece Sureyya Plaji ile Caddebostan
Plaj’ndan denize girerdik, ikisi de ¢ok gu-
zeldi. [...] Sureyya Plaji gibi Caddebostan’i
da doldurdular ikisini de bozdular ne diye-
lim?”

(irfan Subasi, 2013)

“[...]1957 de Tekel Enstitileri Lojmanlarin-
da dogdum. Bakir Cevizli sahilleri ve Su-
reyya Plaji bugin gibi aklimda. Bakireler
aniti gibi bir sembolu, su anki konumunda
gordigimde duydugum uzintlinin ifade-
si ¢cok zor. Hi¢ olmazsa, eski hali gosteren,
resimli bir tabela, bir tarihce yazilsa diyo-
rum.”

(Sema Tatar, 2018)

“Su anda burasi esrar ve alkol bagimlilari
ile dolu. 1990 sonrasi 2005 yilina kadar ise
motor tutkunu genclerin toplandigl bir
motosikletvetaksiduragiidi.Hergectigimde
garip bir sekilde duygulaniyorum. Anitin



heykelinin akibeti ise benim icin bir
merak olarak kaldi. Su anda neredeyse
adalara bile yuriyerek gidilebilecek bir
mesafeye cekildi deniz dolgusu. Tiketen ve
sorgulamayan duygusuz bir cag déneminin
kosarak gelisini alkislayan bir toplum olma
yolunda ilerlediginiz kanaatine vardim.”
(Tayfun Kaplankiran, 2020)

Bu durum, cografyaci Yi-Fu Tuan’in yer
ve mekan kavramsallastirmasini akla getiriyor.
Tuan mekani (space) objektif bir bakis acisiyla
olculebilen, analiz edilebilen bir cografya kavra-
mi olarak tanimlarken, yerin (place) bundan ¢cok
daha fazlasi olarak bir tarih ve anlam igerdigin-
den bahseder. Ona gore “yer” insanlarin dene-
yim ve Ozlemlerinin vicut bulmus halidir (Tuan,
1979). Yer ve insanin karmasik ve soyut iliskisinin
yalnizca pozitif bilim yontemleriyle ampirik ola-
rak ortaya konamayacagini vurgulayan Demir6z
(2022) ise, yere karsi hissedilen duygusal bagin
oznelligini soyle ifade ediyor:

Bir bolgeye olan gli¢lii duygusal baglar her
zaman ve herkese disaridan bakildiginda
gorinmeyebilir. Diger kisiler, goriinmez
olan bu alanlari ve bu yerlerin 6nemini de
anlamazlar. Buna ornek olarak kisinin bu-
yudugu ev, cocuklugunu gecirdigi sokak ya
da koy verilebilir. Bu yerler disardan bakan
pek cok g6z icin anlamsizdir, degersizdir,
gorinmezdir. Bu yerler ancak onu yasa-
yanlar, hissedenler i¢in anlamlidir, goru-
nurdur ve ilgilisinde guiclu bir nostalji duy-
gusu uyandirir.

Yerinden edilen Anita ve yok olan plaj kul-
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turine bu baglamdan baktigimizda, kireselles-
me ve devamli bliyime nosyonunun bir trina
olan yolun, iktidarin ekonomik, siyasi ve ideo-
lojik cikarlari ugruna kentsel bellekte bir yikima
yol actigini sOyleyebiliriz. Medeniyet gostergesi
atfedilen yol, fiziksel olarak Aniti denizden kopa-
rirken ayni zamanda yerli ile kiyr arasina bir sinir
olusturmus ve glinlik hayata dair bir pratigi sona
erdirmis. Sermaye odakli pratiklerin ¢ogalmasiy-
la kente dair yitirilenler, insanlarin yere karsi his-
lerinin nostaljik bir melankoliye dontsimini de
percinlemis.

Kendilerini bu girdabin [modernlik girdabi]
tam ortasinda buluveren insanlar, buraya
disen ilk, belki de tek insanin kendileri ol-
dugunu duasunirler; modernlik 6ncesi bir
“yitik cennet”e dair sayisiz nostaljik mitosu
doguran iste bu duygudur. (Berman, 1994;
aktaran Kurtulus vd., 2018: 96).

Daha genis bir 6lcekten bakarsak, Malte-
pe’de erken modernlesme hareketinin yarattig
sayfiye yasaminin, hizli gégler ve fazla yapilasma
ile yok olmasi, onun “yitik cennet” olarak anilma-
sina yol aciyor (Kurtulus vd., 2018: 97). Bu nostal-
jik duygulanim, kuresellesme ile giderek homo-
jenlesen, birbirine benzemeye baslayan kimliksiz
kentlerin yarattigi “yersizlik” duygusuyla dogru-
dan iliskili ve iktidarin yer ve insan iliskisini nasil
sekillendirebilecegini de bize kanitliyor. Oyle ki,
farkli ideolojilere sahip donemsel iktidarlar ayni
bellegin kiilturel semboliine farkli degerler bige-
rek eko-kilturel tahribatin algilanis bicimini de-
gistirebiliyor.

Maltepe’de dogup buyumesem de 2020-
2022 yillan arasinda ikamet ettigim ilgenin haf-

riyat ¢opleri Gzerine kurulu dolgu sahil parkina
her gidisimde atil vaziyetini gortip sasirdigim bu
anit benim de beynimde yer etmisti. 2023 yilinda
Belediye tarafindan restore edileceginin duyu-
rulmasiyla da hikayesini 6grenme zorunlulugu
dogurmustu. Zira Maltepe Belediyesi’nin amb-
leminde yer alan Anit, tarihi dnemini az ¢ok belli
ediyordu. Yillardir dolgu peyzaj diizenlemesinin
icerisinde yarisi topraga gomulu vaziyette du-
ran “atik anitin” dort bir yani metal kafeslerle ve
render imajli musambalarla sarilarak kaderinin
degisimi istanbullulara duyurulmustu. 2023 Yi-
linda tamamlanan proje sonrasi, Anit yapay bir
havuzun ortasina konulmus, artik kamusal bir
meydanin O0znesi olmustu. 6 kolonlu 3,5 metre
capinda 4 metre boyundaki yapi piripak hale ge-
tirilip simdiki iktidarin sdylemine gore “hak ettigi
sekilde glin yuziine cikartilmisti” (URL-2). Bronz
Venus heykelinin akibeti ise hala belirsizligini ko-
ruyordu.
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Gorsel 4: Maltepe Sureyya Plaji Bakireler Aniti,
2023. Fotograf: Sebnem Balim Capkan.

Yapinin bugtinkt hali, ilk bakista bile hak-
kinda pek cok tartisma uretmeye agik goriintiyor.
Yapinin onarim ve yeniden islevlendirilme bigi-
mi koruma ve restorasyon uzmanlari tarafindan
farkli bir boyutta tartisilabilir. Ne var ki bizler de
yerin gecmisi hakkinda az biraz fikir sahibi olarak
bu yeni simulasyonu farkli sekilde anlamlandir-
ma potansiyeline sahibiz. Ozellikle de Maltepe’de
2021 Mart ayinda ortaya cikisiyla birlikte deniz
kirliligi hakkinda ¢ok bariz bir kanit olusturan
musilaji hatirlarsak. Bundan yuz sene 6nce balik
cesitliligiyle goz dolduran ve yetmis sene 6nce
bircok kent plajina sahip olacak kadar temiz olan
Marmara Denizi, artik icerisindeki canlilara ya-
sam imkani vermeyecek bir organizmayla kap-
lanacak kadar kirlendi. Musilaj adi verilen deniz
salyasinin olusumunda; iklim degisikliginin so-
nucu olarak deniz suyu sicakliginin artmasi, ton-
larca evsel-endustriyel atigin denize bosaltiliyor
olmasi, kontrolsiz avlanma sebebiyle musilaji
olusturan bakteriyi tuketen baliklarin yok olusu,
kisaca Marmara Denizinin dogal yapisinin bozul-
masi etkili oluyor (Ozdelice, 2022; aktaran Bayrak-
tar, 2022). Sliphesiz ki 2013 sonrasinda ylzlerce
hafriyat kamyonunun kentsel donustum atiklarini
denize dokmesiyle olusan parkin da miusilajin
olusumunda etkisi var. Peki, 2021’den sonra da
her sene yeniden aciga cikisiyla haberlere konu
olarak maddi ve medyatik varligini surduren bu
ekolojik felaket ile Bakireler AnitI’nin restoras-
yon projesi arasindaki sosyo-ekolojik iliskiyi nasil
okuyabiliriz?

“Antroposen”olarak adlandirilanbucagda,
modern insanin ilerleme ve biyume kaygilariyla
kendisiyle birlikte pek ¢cok irkin sonunu getirecek
cevresel felaketlere yol agiyor olmasi, doga ve in-
san somurusunu dert edinen fikir ve eylemlerin



olusmasina sebep oldu. Ginumizde bilgi tGretimi
bollugu ve vyayilis hizini dustiindugiimuzde,
ekolojik meselelere apolitik yaklasimlar sunan,
yuzeysel ¢cozimler dneren, vakit kaybindan bas-
ka bir ise yaramayan fikirlerin, boylesi bir kriz
durumunda ne kadar zarar verici olabilecegini
tahmin edebiliriz. Cevre krizi ve mekansal ada-
let meselesine bu yaklasimlara karsit, etik-politik
bir cerceveden bakabilmek gerekiyor. Bu sebeple
benimsemeye calistigim tutum, Aniti yapay bir
havuzun ortasina koyarak soyut bir mekan insa
eden ve gecmisi, gelecegi ve gercegi gormeyi en-
gelleyen iktidarin yarattigl sosyo-ekolojik adalet-
sizligi de kapsiyor.

Ge¢misinde yulce (!) modernizmin minik
bir semboll olan Anit, hali hazirda Avrupa’daki
orneklerinden kopyalanmis iken, coktan 6li olan
bir mekan ve ideolojinin hala yasadigini iddia
eden bir egemen glg¢ tarafindan tekrar kopya-
lanmis ve anlamindan koparilarak bir similak-
ra dontismustur. Ortaya konan yapay gerceklik
imgesi toplumu kilturel bir demansa, mekan-
sal kaybin ve ekolojik yikimin farkinda olmama-
ya itecektir. Gergekle bagli kopan toplumlarin
mekansal olarak korlesmesiyle ve kulturel zihin
yitimiyle iliskili bu durum soyle aciklanmaktadir:

Toplumsal mekanin hacim kaybederek
daralmasi ile baslayan ve olusturabilece-
gi olasi toplumsal klostrofobiyi bastirmak
adina da korluge varacak bir mekansal te-
massizlikla sonuglanan strecin kultirel bir
zihin yitimini tetiklemesi kacginilmazlasa-
caktir. insan-cevre iliskisinin, kulaga fisil-
danan ve sadece fisildayanin yonlendirme
arzusu uyarinca sekillenecek olan bir ze-
minde kurulmasiyla birlikte toplum, varo-
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lussal koordinatlarini kaybederek, bireyi,
sabiti olmayan bir denklemin kendisi gibi
binlerce bilinmezinden biri haline getirebi-
lecektir (Durukan & Oztiirk, 2021).

istanbullularin Maltepe 6zelinde yasadi-
g1 nostalji hissi, iktidarin bu kurmaca gerceklik
hamlesiyle belki de ehlilestirilecektir. Kendisine
sunulan bu similakr mekana inanan insan, yitir-
digi kentsel degeri sorgulamay! unutacaktir. Ya-
tistirilan nostaljik melankoli ve yersizlik hissi, ik-
tidar aleyhine, cevresel ve kulturel tahribata karsi
olasi bir aksiyonun 6nline gecebilir. Maltepe’nin
gecmisine bir onurlandirma big¢iminde sunulan
yeni meydan, kentsel mekanin bundan daha
iyi bicimlenemeyecegini duyurur gibidir. Kapi-
talist sistemin devamliligina hizmet etmeye in-
dirgenen politikalar cercevesinde kente yapilan
mudahaleler, toplumun gelecegi hayal etmesi-
ne engel olmus, toplumun zihninde gelecek yok
edilmistir (Sterling, 2022). Bu durumu benzer se-
kilde “kulturel hipermetropati” ile Durukan & Oz-
turk soyle acikliyor:

Oteyle fiziksel ve duygusal bag kopan
toplumlarinyasayacagi kulttrel klostrofobi
nedeniyle ortaya koyacagl olasi tepkiler,
onlari yakini dahi goremez hale getirmekle
bastirilabilecektir.  Toplum  6lgeginde
yasanan bir hipermotropati ile artik gec-
misin baglamsal bildirisi ve gelecegin po-
tansiyelinin olasi vaatleri bir yana, ginln
gercegi dahi gorilebilir olmaktan c¢ikip
tanimsizlastinlacaktir.  Boylelikle kultu-
rel mekanin ne kadar daraldigl, mekanla
diyalog kuracak bir araylz goremez hale
gelen toplumsal bilesenler tarafindan

tespit edilebilir olmaktan uzaklasacaktir.
Sosyolojik baglamda korelerek mekanla
iliskisi kopan toplum bu asamadan
sonra ona mekan olarak bildirilecek olan
ipuclarinamahkidm olmakvebuipuglarinin
izin verdigi yon ve niyet dogrultusunda
mekana inanmak durumunda kalacaktir
(2021).

Antroposen tartismalariyla birlikte blyu-
yen “varlik” (ontology) sorusu; giiniimiizde can-
li-cansiz, 6zne-nesne, insan-insan olmayan gibi
tarihsel yerlesik ikili yapilarin sorunsallastiril-
masini ve birbiri icinde ¢éziinmesini iceriyor. Bu
baglamda ortaya cikan yeni materyalizm gibi
elestirel kuramlar nesneyi eyleyen bir 6zne ola-
rak yeniden sahneye davet ediyor (Balim, 2023).
Bu paradigma degisimi ¢caginda, kentte var olan
her bir “varlik”, ister canli ister cansiz, insan ote-
si (more-than-human) ekolojilerin olusturdugu
kente etki eden ve onu donustirmekten sorum-
lu birer “fail” olarak dustnilebilir. Dolayisiyla
Bakireler Aniti Derrida’nin “hayalet” kavramiyla
butlinleserek, simdiki yoklugun varligi, artik var
olmayan ama hala dinyada duygusal ve bazen
karsi konulmaz bir glic olarak (Sterling, 2022), na-
sil bir faillik yaratiyor? Mega kentin olusumunda
mevcut iktidarin sdylemini guclendiren, atmak
ve kurtarmak (!) arasindaki ideolojik gerilimi te-
tikleyen, yer ve insan iliskisinde nostaljik melan-
koliye, kultiirel demansa ve yitirilen gelecege yol
acan bir fail...

ideallestirilmis Bat’dan édiing alinan kiil-
tirel bir sembol ve yasam bicimi, 6nce kentsel bir
uretim metodu olan bostanlar kentten ayikliyor,
ardindan kendisi kiiresellesen kent icerisinde yok
oluyor. Bu hikayede tipki Anit gibi yerinden edi-
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len su da istanbul gibi bir metropoliin yasantisina
gecmisten buguine olan etkisine ragmen somuru-
lecek bir meta halini alarak ve tum dengesi bozu-
larak atik denizi haline getiriliyor. Arsiv fotograf-
lari adeta istanbul’un suylailiskisinin nostaljik bir
fenomen olarak kaldigini kanitlar nitelikteyken,
gecmisi onurlandirirken gelecegin hayalini yok
eden bir yapay mekanla bas basa kaldik. Bu zihin
yitimi, denizin kopligunden dogdugu efsanelere
konu olmus Venus’u unutturmus olabilir, ancak
belki de bugliniin deniz kopugu musilaj Maltepe
Venusu’nin kente yeniden musallat olmasina se-
bep olacaktir. O zaman farkli bir gelecek hayali
mumkun olur mu?

o

Gorsel 5: Maltepe Orhangazi Sahil Parkinda mu-
silaj gorlintusl, 2021. Fotograf: Sebnem Balim
GCapkan.

Sonug olarak, gunumuzde politiklesti-
rilmesi bir zorunluluk olan cevre tahribati ve
sosyo-ekolojik adaletsizlik meselesi, modern
metropollerin donemsel iktidarlari tarafindan
sekillenen kent yasami ve kent ekolojisini yer ve
yerlinin iliskisi baglaminda tartismayi gerektiri-
yor. Bunu Maltepe 6zelinde yaparken hem kay-
bolan Venus’u, hem canlandirildigl zannedilen



olu Aniti, hem de misilaji tekrar tekrar dusun-
memiz, insan olmayan faillerin insan yasami lize-
rindeki etkisine atifta bulunmamiz ve toplum-
sal gelecek hayaline odaklanmamiz gerekiyor.
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Londra’da Atilip Adana’da Yere Dlisen

Rumeysa Cavus Peksoz

Copu Tanimlamak

Birkac tanimla baslayalim. Oncelikle Ttirk Dil Ku-
rumu SozIlUgu’nuin tanimi: “Yararsiz, pis veya za-
rarli oldugu icin atilan ufak tefek seylerin hepsi;
gubur”. Bir s6zluk maddesi yazmanin muhteme-
len ilk kurallarindan biri tanimlanacak seylerin
belirli bir tarih ve zamanla iliskilendirilmeme-
si olsa gerektir. Boylece tanimlar mekan ya da
zamanin etkisiyle bozulup c¢op olmaz. Ancak
gercekte neyin ne oldugunu anlayabilmek igin
genellikle bu buyuk soyutlamayr mekansal ve
zamansal belirlenimlerle yeryuziine indirmek
gerekir. Murat Sevgi’nin 2011 yilinda ulusal bir
gazetenin blog sayfasinda onerdigi hayali Copsel
Terimsel Sozlugu’nden bize tam da bu turden ta-
nimlar vermektedir:

COP: Sadece insanlarin (rettigi. (insan haric
kainatta hicbir canli ‘cop’ tretmez!) Diinya-
da hayat sona ermeye yaklastiginda birile-
ri —akil eder de- geriye bakarsa, insanin tek
urettigi seyin ‘cop’ oldugunu gorecek!
COPCUL: Copliklerde ve copluge doniisme-
ye baslamis yerlesim yerleri ve bolgelerde is
tutmaya gelen go¢men, yatirnmci, girisimci
ya da sirf yesillik olsun diye coluk cocuk, ¢op-
lesen bir bolgeye tasinanlar.

COPECEVRE: Sehir ya da sanayi bolgesi adi
altinda etrafimizi kusatan gorsel, kimyasal,
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biyolojik ve sosyal kirligin tumd.

COPLESME: insanin ‘medeniyet’ diyerek
mangalda kil birakmadan ovindugi su-
rec ile paralel ilerleyen ve sonunda COPKU-

RE’nin olugsmasi ile bitecek siireg.
COPKURE: Dunyanin insan tarafindan degis-
tirilerek ulasacagi son safha!

COPLUK: Asinliklarimiz ve insani giidilerin
zorlamasi ile ortaya cikan fazlaliklarin timu.
COPOKRAT: Toplumu cop ile i¢ ice yasamaya
iten uygulamalari yoneten, bunlara izin ve-
ren, yol veren ve en beteri bizzat yapan yetkili

Murat Sevgi’nin ¢copsel terimlersozlugl aynianda
iki islevi yerine getiriyor. Oncelikle ¢op ve ¢oplik
gibi glindelik kullanimdaki kelimeleri alisilagel-
dik anlamlarindan ¢ikarip, insanlarin yasam bigi-
mindeki yanlisliklarin sonucu olarak tanimliyor.
ikinci olarak da c¢opciil, copecevre, ¢oplesme,
copkire ve copokrat gibi yeni kavramlar icat edi-
yor. Boylelikle ¢copu bir yerden alip baska bir yere
tasiyor, kendisini okuyacak insanlarin burnuna
tutuyor. Boylece insanlarin dolayli ya da dolaysiz
sebep olduklarn ¢oplesme ile iliskilerini sorgula-
malariniistiyor. Cop bir yerden aliniyor, donustu-
rullyor ve insanlarin burnunun dibine birakiliyor,
mecazen. Murat Sevgi’nin politik sozlikyazimin-
da ¢evre ve dinyanin iyiligi icin yaptig bu (¢ ha-
reket, cok degil birkag sene sonra bir cevre fela-



keti olarak tekrarlanacak, hakikaten.

Ciirumiis Bir Seyler Var Su Birlesik Krallik’ta
Gin’in plastik ¢op ithalatini yasaklamasiyla, Tur-
kiye, ingiltere ve Avrupa Birligi Ulkelerinin ¢6p-
lerinin yeni adresi olmustu. Ozellikle ingiltere,
Turkiye’ye oldukga buyuk miktarlarda geri do-
nustirdlmek Uzere ¢op gondermeye baslamisti.
ideal senaryo: ingiltere, Turkiye’deki sertifika-
li geri donustirme tesislerinde donusturtlmek
uzere ¢oplerini Turkiye’ye gonderecek. Turkiye’de
bu ¢opleri geri donustirilmuis hallerini deger-
lendirme amacli satin alan firmalar uluslararasi
standartlara uyarak bu copleri donusturecekler
ve ayni zamanda bu isten belirli bir kar da ede-
ceklerdir. Gergekte yasanan: ithal edilen ¢oplerin
buyuk bir kismi geri donusturiulemeyecek du-
rumdadir ya da zaten Tlrkiye’nin bu kadar blyuk
bir geri donustirme yukinu kaldirabilecek altya-
pisi yoktur. Sonuc olarak bu c¢oplerin onemli bir
bolumua donisturtulemeyip gomulmus, yakilmis
ya da Adana’da oldugu gibi ¢cop daglari olustura-
cak sekilde dogaya oylece birakilmistir. Yukarida
tanimladigimiz G¢ hareket Gizerinden anlatirsak,
copler ingiltere’den alinmis, bir kismi déniisti-
rulmus, geri kalani Adana’daki insanlarin burnu-
nun dibine birakilmistir.

Calisma

iste benim calismam da tam olarak bu li¢ hareketi
tekrarliyor. 1) Plastik ambalaj ¢oplerini aliyorum.
2) Onlari belirli kurumsal ve sanatsal bir baglam
icerisinde sergileyerek bir “sanat eserine” donus-

turliyorum (sanat eserinin ne olup olmadigina
dair tartismalara girmiyorum). 3) Plastik ambalaj
coplerini kasti olarak sergiyi gezenleri biraz ra-
hatsiz edecek sekilde tabir-i caizse burunlarina
tutuyorum. Calismamin eger varsa sanat eseri ni-
teligi, izleyicinin uzaktan guvenli bir mesafeden
izlemesiyle degil, bilakis tam yanindan gecerken
ondan rahatsiz olmasiyla ortaya cikiyor. Plastik
ambalaj ¢opleriyle ilgili dikkat ¢ekmek istedigi
nokta ise plastik ¢coplerini geri donusim kutusu-
na atmanin onemi degil, Londra’da atilan plastik
copulin nasil ayristirilamayip Adana’da yol kenar-
larinda ¢op daglarina donustigini gostermek-
tir. Daha genel olarak da “geri dontisum” mitinin
uluslararasi plastik ¢op ithalat ve ihracatini mas-
keleyisine dikkat cekmektedir.

Bu Calisma Nereden Cikti?

Arkadasim ve meslektasim Eylul Tugce Alniagik
Ozyer ile tam da bu konu lzerine yayinladigimiz
bir makaleden cikti aslinda bu sergiye boyle bir
calismayla katilma fikri. Adana’daki ¢op daglarini
makalemizde semiocide ve Wasteocene kavram-
lari ile dusinmeye calismistik. Burada bundan
sonra yazacaklarim Eylul ile yazdigimiz makale-
deki birkac temel fikirden ibaret olacak.!

Coposen ve isaretlerin Katli

Marco Armiero’ya gore Wasteocene (Coposen
diye tercime edilebilir), Antroposen’den farkli
olarak, “cevreyle i¢ ice gecmis insan ekolojileri-
ni” ve “¢coplesme iliskilerinin madun insanlara ve
insandan baska canli/cansiz topluluklara daya-
tilmasin1” ima eder (Armiero, 2021b). Adana’nin
icinde bulundugu zor durumu, insan bedeniyle

. Alniacik Ozyer, ET., Cavus Peksdz, R. Semiocide and Wasteocene in the Making: The Case of Adana Landfill. Biosemiotics (2023). https://doi.org/10.1007/

$12304-023-09539-6

(nano ve mikroplastikler olarak) i¢ ice ge¢mis
coplerin ve Adana’nin kirsalini bir wasteland ha-
line donustiren guc iligkileri acisindan Wasteo-
cene’in bir 6rnegi olarak goruyoruz.

Ivar Puura’ya gore semiocide (isaretlerin katli ola-
rak cevrilebilir), “birileri icin 6nemli olan isaretle-
rin ve hikayelerin, bir baskasinin kotl niyeti veya
dikkatsizligi yuziinden yok edildigi ve boylece bir
oncekinin kimliginin bir parcasinin ¢alindig bir
durumdur” (Puura, 2013: 152). Adana’ya getirilen
tonlarca plastik ¢ople birlikte, bu yeni wasteland
sakinleri icin, icinde yasadiklan dinya giderek
“yabanci” atiklarla kaplanarak anlamini yitiriyor.

Copuin Tanimini Politiklestirmek

Mary Douglas’in ¢op ¢alismalarinda sikca atif ya-
pilan “kirlilik” (dirtiness) tanimiyla baslayalim:
“yerli yerinde olmayan madde” (matter out of
place). Douglas’a gore kirlilik herhangi bir mad-
dede mindemig bir ozellik degil, herhangi bir
sistem ya da duzenin uygunsuz olarak disari atti-
g1 seyin bir 6zelligidir. Ornegin, herhangi bir ¢cop
yerli yerinde yani ¢op posetinde oldugunda kim-
sede igrenme ya da huzursuzluk duygulari uyan-
dirmayacaktir. Ancak ayni ¢copu yemek yedigimiz
masanin lUzerinde gorursek bizde bir rahatsizlik
uyandirir. Burada degisen nesne degil, icinde bu-
lundugu baglamdir.

Douglas’in tanimi yerli yerinde olmamak anla-
minda Londra’dan Adana’ya getirilmis olan plas-
tik coplere ilk bakista cuk oturmaktadir. Ancak
bu tanimin belirli bir sistemin disinda olmak an-
laminda oldugunu disunursek tanimi biraz sura-
sindan burasindan esnetmemiz gerekir. Zira her
ne kadar Adana’ya gelen Londra’nin ¢Opu yerin-
den edilmis olsa da bir sistemin disina ¢lkmamis-
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tir. Aksine tam da uluslararasi ¢op ithalat/ihracat
sisteminin dahilindedir. Douglas’in tanimindaki
mekansallik 6gesini koruyarak, illa da bir siste-
min disinda olmamak gerektigini David Harvey’in
meshur ifadesiyle birlestirebiliriz: “Kapitalizm
asla sorunlarini ¢6zmez, tek yaptigi onlari cograf-
ya cografya gezdirmektir.” Sadece Turkiye degil,
bu sekilde ¢op ithalati yapan bircok cografya ka-
pitalizm icin plastik ¢cop krizini dolastirmanin ve
boylece etrafindan dolanmanin bir yoludur.
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Atiklar ve Doga iliskisi Uzerine
Omer Faruk Giiven

insanin yasadigl diinyaya olan etkileri, tretim ve
tuketim dongusinin kurumsallasmasiyla hiz ka-
zanmistir. Artan nifus yogunluguyla birlikte diin-
ya uzerindeki sinirli kaynaklarin tiiketilerek, yeni
uretim nesnelerinin ortaya cikarilmasi ve bu nes-
nelerin tuketilmesi slrecinde yerin ve havanin
kirletilmesi, yirmi birinci yuzyil yasayanlari olan
biz insanlar ve diger canlilar igin kaygi verici bir
durumdur.

Gunumizde 6zellikle yogun sehir yasami-
nin da etkisiyle tiketim ihtiyaglarinin bircogu,
endustriyel veya ambalajli Urlinlerden temin
edilmektedir. Dolayisiyla tuketiciler satin alinan
her Urun ile birlikte, daha sonradan atik olarak
siniflandirilabilecek cesitli maddelere de sahip
olmaktadirlar. Bunlarin baslicalarn kagitlar, nay-
lonlar, elektronik pargalar, cam ve plastik siseler-
dir. Etkili, surdurilebilir ve cevreci bir bilincine
erisilmedigi stirece, bu atiklar yasadigimiz yer-
lerde can sikici bicimlerde ¢ogalarak karsimiza
cikacaktir. Boylece topragin, havanin ve su kay-
naklarinin kirletilerek dogal alanlarin tahrip edil-
mesine, bitki 6rtlistin zarar gormesine neden ola-
caktir.

Atik konusu bizler icin alisilmis ve kabul-
lenilmis bir mesele gibi gériinmektedir. Oyle ki
sokaklarimizda, caddelerimizde kisacasi her
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adimimizda atik bir nesneyle karsilasmak kagi-
nilmazdir. Fakat ¢cogu zaman serpistirilmis gibi
duran bu atik nesneleri gormezden geliyor olma-
liyiz ki, bu konuda genele yayilmis toplumsal bir
tutuma sahip degiliz.

Atiklar, insanin oldugu her yerde, butun
cesitleriyle slrekli artiyor. Hazirladigim bes fo-
tograf yerlestirmesinden olusan seride, gezip do-
lastigim yerlerde karsima c¢ikan atik maddeleri
ele aldim. Bu atiklari, cektigim fotograflar igeri-
sindeki alanlara gercek Olglilerinden daha blyuk
goriinecek sekilde yerlestirdim. Yerlestirmeleri
yaparken ¢oziinme slireglerini de goz 6nliinde bu-
lundurarak bu alanlardaki ana elemanlarmis gibi
gorunmelerini saglayarak, dikkati atiklar uzerine
cekmek istedim. Cunki plastik bir atigin doga
icerisinde ¢oziinmesinin ylzlerce yil strecegi bili-
niyor. Fakat ylzlerce yil yasamis bir agaca rastla-
mak ¢ogu zaman mimkun olmuyor. Dolayisiyla
atiklar, dogadaki cogu canlidan daha kalici sey-
ler olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu durumda, géz ardi
edebilecegimiz bir mesele degil, gozimiizde bu-
yutecegimiz bir mesele halini almasi gerekiyor.
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Kibrin Kiskacinda Doga
Zeynep Turk

insanin olmadigl bir diinya disliyorum bazen.
Dinyanin duzeni nasil olurdu veya insanin yakip
yiktigi bu Dlinya, insandan sonra ne kadar stirede
kendini toparlayabilirdi?

insanin kibri, her seye hakim olma dislincesi o
kadar gucli ki doganinkini gormezden geliyor.
Bu ugsuz bucaksiz evrende ne kadar kuguk oldu-
gumuzu siklikla unutuyoruz. insan, kendisi disin-
daki her varligi “6teki” olarak gérmekte israrci.
Kendisii¢in digerlerinin basina gelebilecek birgok
seyi gormezden gelip umursamamayi tercih edi-
yor. Dlinyaya insanin insa ettigi bir diizen hakim
ancak bu diizeni ona zarar vermeden slirlirmeyi
basaramiyor. Yasanan ¢ogu sorun insanligin kibri
ve ustin olma ¢abasindan doguyor. Maalesef in-
sanin mudahale etmedigi hi¢bir alan yok. Bu cag
“insan ¢agl”, insanin DUnyaya her zamankinden
daha fazla hiikmettigi ve zarar verdigi bir ¢cag.

Diinya olustugu giinden beri bircok devir degis-
tirerek, su an icinde bulundugumuz hale -insan
tarafindan- getirilmistir. Buglin, Dunya Uzerinde
insanin roltnln her zamankinden daha etkin ol-
dugu doneme “Antroposen” adi verilmistir. “Ho-
losen”den sonra girdigimiz, 2000 yilindan sonra
ortaya atilan yeni jeolojik donemdir. Antropo-
sen’den once iklim degisikligi ve Diinya’da yasa-
nan bircok problem dogal sistemden kaynakli bir
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degisimle gerceklesiyorken, Antroposen done-
minde yasanan degisiklikler insanin eylemlerine
bagli olarak gerceklesmistir. Bu ¢cagin adi konu-
sunda bazi tartismalar ortaya ciksa da sonug ola-
rak yine insanin yaptiklariyla meydana gelen bir
degisim s6z konusudur. “Kapitalosen”, yani kapi-
talist sistemin neden oldugu cag diye isimlendi-
rilmesini isteyenler ve “Plastikosen” yani plastik
kullaniminin fazla oldugu ¢ag diye adlandirmak
isteyenler olsa da tim bunlari yapan yine insanin
kendisidir. Kiresel isinma, iklim degisikligi, sicak-
lik artisi, buzullarin erimesi ve buna bagli olarak
gerceklesen dogal afetler, bazi hayvanlarin nesil-
lerinin glinden gline yok olmasi 6rnek verilebilir.

insan tiim bu yaptiklarindan sonra yine blyiik bir
kibirle ve inangla hatasini diizeltebilecegini du-
sunmeye basliyor. Yaptigl her seyden ve Dinya’yi
bu hale getirdikten sonra pismanlik duymayi da
unutmuyor. insanin kibrine bir siire sonra vicdani
da eslik etmeye basliyor, ya da kibrini vicdaniy-
la 6rtmeyi amacliyor. Ne kibrinden ne de vicda-
nindan vazgecen insan, ikisini birlikte ylritmeye
basliyor. Kendi elleriyle mahvettigi Diinyayi yine
kendi elleriyle dlizeltebilecegine inanarak kibrini
harliyor. “Toplanin yeni bir fikrimiz var, yaptigi-
miz hatalari diizeltebiliriz!” Bu diislince bir yan-
dan yok etmeye devam edip bir yandan donus-
turen insani doguruyor. Donlsumiin yine kendi



elinde oldugunu bilerek, harekete geciyor. insan,
yasadigl duinya icin yeni ¢ozim arayislarina giri-
yor surdurulebilir yasam, atiklarin ayristirilarak
geri donustlrilmesi gibi bircok onlem alinmaya
baslaniyor. Bu onlemler uzun vadede ise yarasa
dahi Dunya bugiin bulundugu durumdan daha
iyi bir hale gelebilir mi? insan merkezci diisiince-
den ¢ikmali, digerlerinin de var oldugunu dusu-
nerek hareket etmeliyiz.

Yine insan kendi yasami disinda diger canlila-
rin yasamina ve yasam alanlarina da mudahale
ediyor. Ornegin insan, ormandaki agaclar kendi
niyetleri icin kesip yok ediyor, sonrasinda kendi
elleriyle yapay kus yuvasi yapiyor ve asiyor. Peki
bu yaptig iyilik mi ve gercekten gerekli mi?

Doga, kendi donisumini yaratiyor ve kendi
dongusu icerisinde kendini iyilestiriyor. Kus yu-
valari da doganin kendindeki donlisimiiniin en
guzel orneklerinden birisi. Her kus, kendi ihtiya-
cina gore ormandaki malzemeleri toplayarak,
adim adim yuvasini kurmak icin ¢abaliyor. Bu
bazen bir dal parcasi, bazen toprak bazen de bir
hayvanin tiiyl olabiliyor. Oyle ki bu yuvalardan
sadece kendileri degil, yuvalarini terk ettiklerin-
de baska hayvanlar da yararlanabiliyor. Dogada
tum canlilar dengeli bir akis ve etkilesim icerisin-
de yasamlarini strdiriyorlar. Ormandaki agac-
lari kesip, dogayi bin bir tiirlt atikla kirleten, yine
kendi zevkleri icin havai fisek patlatan ve yere
dusuncesizce sakiz atan insan, ormana gidip bir
kus yuvasi astiginda biraz olsun vicdanini rahat-
latiyor. Bugun kibrinin Gstlinligu ve hatalarinin
buayukligunln verdigi vicdan azabiyla bu davra-
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nislarda bulunan insan, dogay! daha yasanabilir
bir halde biraksaydi belki bir baska canlinin yuva-
sini yapmaya gerek duymayacakti. Sonugta her
canli dogal ortaminda ihtiyacina ve turtine gore
kendi yuvasini yapabilecek yetenege ve bilgiye
sahip. Kuslarin ihtiyaci olan onlara yuva yapma-
miz degil, doga ve dogal ortamlari. Sehirde yasa-
yan kuslar bu durumdan daha fazla etkileniyor.
Bir sekilde yasamaya calisan ve Gremeye devam
eden kuslar, yuvalarini yapmak igin dogal mater-
yaller bulamadigindan yuvalarini cesitli atiklar-
dan plastiklerden yapiyorlar. Bazilariysa dogali
hi¢c aramayacak kadar plastige alismis, belki de
doganin bir pargasi saniyorlar.

insan kendisiyle birlikte diger canlilari da doga-
dan kopartip uzaklastirmistir. Kendisi ve diger
canlilar icin istedigi gibi bencilce bir yasam alani
olusturmaya baslamistir. Hayvanat bahcelerinde
dogal ortamlarindan koparilip, hapsedilerek ser-
gilenen hayvanlari 6rnek verebiliriz. insan yine
kendisi disindaki varliklara karsi ustinlik sagla-
ma cabasindadir.

Tarkovski Kurban’da soyle soyler: “insan hep bas-
kalarina karsi savundu kendini. Bagka insanlara,
dogaya karsl. Durmadan dogaya karsi gug kullan-
di. Sonug: glce, siddete, korkuya ve bagimliliga
dayanan bir uygarliktan baska bir sey degil. ‘Tek-
nik ilerleme’ dedigimiz seyin bize getirdigi tek sey
konfor oldu, bir tur hayat standardi ve bir de glici
korumak igin gereken siddet araglar1.”

insanin Diinya’ya, diger canlilara ve ekosisteme
mudahalesine paralel, kibri ve Ustun olma istegi

de artmistir. Dogaya hiikmetmeye baslayan insa-
noglu Dunya’yi geri dondurilemez bir hale struik-
lemis ve suriklemeye devam etmektedir. Yaptik-
larindan sonra duydugu vicdan azabi ve Diinya’yi
eski haline dondurebilecegine olan inanciyla ha-
tasini telafi etmeye calissa da insanin ulastigi bu
gelismis halinden daha geriye gitmesi mimkun
degildir. insan, Diinya Uzerindeki en buyuk glic
oldugunu bilerek gelismenin sorumlulugunu Ust-
lenmeli ve buna bagli olarak eylemlerini devam
ettirirmelidir.
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